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Détail des Bénéfices écologiques des AMP en fonction du Niveau de protection.

Les Bénéfices supposent que les Conditions favorables (CONDITIONS) sont réunies conforméement
aux meilleures pratiques, que les principales menaces peuvent étre atténuées par TAMP, et

que le systeme a eu sufisamment de temps pour s'améliorer et se stabiliser. Bien que certains
bénefices écologiques surviennent rapidement apres la mise en place des mesures de protection
(par exemple, 1), la majeure partie des benéfices mettent du temps a apparaitre. Les niveaux de
confiance dans les bénéfices refletent des jugements d'experts qui s'appuient sur les recherches
disponibles (voir Références). Pour chacun des bénéfices répertoriés ici, les références a l'appui de
nos résultats ne sont pas exhaustives, mais sont représentatives des données probantes sur le sujet.

BENEFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRE DE
CONFIANCE/
REFERENCES
ALAPPUI
Intégrale Haute Légere Minimale

Conservation de la biodiversité

De nombreux attributs des organismes individuels, de leurs populations et de leurs communautés contribuent a
la persistance et a la résilience globales des espéeces et des écosystemes, ainsi que de leurs benéfices pour les
personnes. Les cases a la droite de chaque beénéfice decrivent dans quelle mesure les difféerents Niveaux de
protection sont susceptibles de protéger ou de restaurer cet attribut.

Abondance : maintenue aux L'abondance est | Labondance | Les especes Changement | Confiance

niveaux antérieurs a l'exploitation | maintenue dans | augmente, y faisant lobjet | minimalou élevee

ou en voie de retrouver ces les sites non compris pour | de mesures poursuite

niveaux. impactés ou elle | certaines de protection | du déclin Cote et al. 2001

- Engénéral la protection se rapproche des | especes tres spécifiques des espéces | (1); Lester and
entraine laugmentation de niveaux de sites | vulnérables peuvent impactées ou | Halpern 2008
labondance des organismes non exploités / au risque voir leur surexploitées. | (2); Claudet et al.
dans [AMP. non impactes, d'épuisement. | abondance 2008 (3); Lester

- Ce qui augmente, de combien | Y compris pour Cependant, augmenter. etal 2009 (4);
et a quel moment dépend du de nombreuses | parrapporta | Des espéces Giakoumi et al.
niveau de protection et de especes trés une protection | vulnérables 2017 (5); Zupan
limportance de Lexploitation ou vulnérables au intégrale, ce- | peuvent étre et al. 2018 (6)
de limpact passé. risque d'épuise- | tte augmen- présentes a de

- Les espéces auparavant
exploitées augmentent
géneralement plus vite que
d'autres especes.

- Les proies de ces especes
auparavant exploitées verront
probablement leur abondance
diminuer lorsque ces predateurs
se rétabliront, signe de la
restauration de l'écosysteme.

ment.

tation est plus
faible pour les
especes qui
continuent
d'étre ciblées.

faibles niveaux
de population.
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Pyramide des ages de la Petit a petit, Petit a petit, Les espéces Différence Confiance

population : maintenue au des individus des individus | bénéficiant minimale élevee

niveau de la structure des ages | plus ages plus ages de mesures pour la

naturelle ou progresse vers réapparaissent réapparais- de protection | structure de Roberts et

celle-ci. dans la sent dans la spécifiques la population | al. 2001 (7);

- Une fois protégees, les population, population vivent plus entre une Claudet et
espéces autrefois exploitées le temps s'ils ne sont longtemps, a AMP et un site | al. 2006 (8);
ou impactées (par ex., comme | nNécessaire a ce pas exploités. | la difféerence non protege. Ruttenberg
prises accessoires) vivent plus | retour dépendant des especes et al. 2011 (9);
longtemps, en particulier les du taux de exploitées ou Garcia Rubies
prédateurs. croissance de impactées. et al. 2013 (10);

- Cela fait évoluer la structure Lespece. Abesamis et

de la population avec des
individus plus grands et

plus ages qui participent
généralement plus a la
reproduction, ont plus
d'experience (par ex., pour
trouver des partenaires ou
des zones de frai favorables),
peuvent donner une
progéniture de meilleure
qualité et peuvent proteger
leur population dans le

cas ou des conditions
environnementales
défavorables a la
reconstitution s'étaleraient sur
plusieurs années.

al 2014 (11);
Malcolm et al.
2015 (12); Harasti
et al. 2018 (13)

Biomasse : maintenue aux La biomasse La biomasse Les especes Difference Confiance

niveaux antérieurs a l'exploitation | est maintenue a | est maintenue | faisant lobjet | minimale pour | élevee

ou en voie de retrouver ces des niveaux non | a des niveaux | de mesures la biomasse

niveaux. exploites / non non exploites | de protection | entre une Lester and

- Les mesures de protection impactésouse |/ nonim- specifiques AMP et un site | Halpern 2008
entrainent généralement une rapproche de pactes ou voient leur non protege. | (2); Lester et al.
augmentation de l'abondance | ces niveaux. augmente. biomasse Différence 2009 (4); Sala
et des tailles corporelles Pour les augmenter. minimale pour | et al. 2012 (14);
moyennes, ce qui provoque especes Les espéeces la biomasse Guidetti et al.
de fortes augmentations de exploitees ou | exploitéees ou | entre une 2014 (15); Giak-
la biomasse des espéces impactees, impactees AMP et un site | oumi et al. 2017
auparavant exploitées ou la biomasse restent a non protéege. | (5); Giakoumi
impactées. connait des des niveaux 2018 (16); Zupan

niveaux plus épuises ou etal 2018 (6);
faibles. continuent a Agnetta et al.
decliner. 2019 (17)

Richesse des espeéces (nb Larichesse La richesse On observe Difference Confiance

d'especes) : augmente a est maintenue est maintenue | peu de minimale pour | élevee

mesure que les populations se dans les zones (dans les differences la richesse

rétablissent. auparavant non | zones au- dans la entre une Lester and

- Les mesures de protection exploitées ou paravant non richesse AMP et un site | Halpern 2008
entrainent une augmentation se rapproche exploitées) ou | globale, non protége. | (2); Russ and
du nombre d'espéces a de niveauxnon | retrouve des | bien que Alcala 2011 (18);
mesure que les populations impactés. niveaux plus les especes Nash and Gra-
se rétablissent, que les éleves. benéficiant ham 2016 (19)
especes rares deviennent plus de mesures
courantes et que les especes de protection
vulnérables auparavant specifiques
absentes recolonisent le soient plus
milieu. fréquentes.
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Succes reproductif et Le succés L'amélioration | On observe Différence Confiance
reconstitution des stocks : reproductif de du succés une minimale pour | élevee
s'améliore a mesure que la la plupart des reproductif augmentation | la reproduc-
population se rétablit. populations est manifeste | du succes tion entre une | Nemeth 2005
- Etant donné que les grands auparavant épu- | chez la reproductif AMP et un site | (20); Kaiser et
individus engendrent isées peut étre plupart des des especes non protége. | al. 2007 (21);
généralement une progéniture multiplié. Dans especes bénéficiant Crec’hriou et al.
bien plus nombreuse que les | certains cas, il auparavant de mesures 2010 (22); Taylor
petits individus de l'espéce, est méme multi- | épuisées. de protection and Mcllwain
et que les animaux vivent plié par dizaines specifiques. 2010 (23); Diaz
plus longtemps lorsqu'ils ne etjusquaplus etal 2011 (24);
sont pas exploités, un nombre | de cent fois. Hixon et al. 2014
nettement supérieur de (25); Barneche
juveéniles est produit dans les etal 2018 (26);
aires protégees. Marshall et al.
Les grands individus peuvent 2019 (27)
également avoir une meilleure
reproduction et donner une
progéniture de meilleure
qualité avec davantage de
chances de survie.
Connectivité de la population : L'exportation L'exportation L'exportation Difference Confiance
autoreconstitution accrue et d'ceufs, de d'ceufs, de d'ceufs, de minimale pour | moderee
meilleure exportation de la larves ou de larves ou de larves ou de l'exportation
progéniture a mesure que la propagules est propagules propagules d'ceufs, de Pelc et al.
population se retablit. amelioree pour | estameliorée | estamelioree | larvesoude | 2010(28); Chris-
- Dans les aires protégées, la la plupart des pour un grand | uniquement propagules tie et al. 2010
production plus importante especes. nombre pour quelques | entre une (29); Di Franco
d'ceufs ou autres propagules d'espéces. especes. AMP et un site | et al. 2012 (30);
peut conduire a une non protege. Roberts and
reconstitution plus rapide Hawkins 2012
de la population au sein (31); Andrello
de lAMP, mais aussi a une etal 2017 (32):
exportation plus importante Roberts et al.
des progénitures, et donc a 2017 (33); Manel
une meilleure reconstitution etal 2019 (34);
en dehors de lAMP, parfois sur Assis et al. 2021
de longues distances. (35)
Protection des especes rares et Les AMP abritent | Les AMP Des especes Différence Confiance
menacées : protection accrue et renforcent abritent et rares et minimale modérée
permettant aux populations de les populations renforcent les | menacées par rapport
se retablir. de nombreuses | populations de | bénéficiant aunsite non | Mouillot et
- Certaines espéces sont plus espéeces rares nombreuses de mesures protége. al. 2008 (36);
vulnérables que d'autres et menacées, en | espéces rares | de protection Pichegru et
a l'exploitation et aux particulier des et menacées, | spécifiques al. 2010 (37);
dommages, parfois méme espéeces sessiles, | en particulier sont présentes, Gormley et
lorsque L'utilisation humaine sédentaires ou des especes en particulier al. 2012 (38);
est faible. peu mobiles. sessiles, des espéces Goetze et
sédentaires sessiles, al. 2015 (39);
ou peu sédentaires McLaren et al.
mobiles, mais | ou peu 2015 (40); Dwyer

a des niveaux
inférieurs a
ce quune
protection
intégrale
pourrait leur
offrir.

mobiles, mais
a des niveaux
inférieurs a ce
que pourrait
leur offrir une
protection
intégrale ou
haute.

et al. 2020 (41)
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BENEFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRE DE
CONFIANCE/
REFERENCES
ALAPPUI
Intégrale Haute Légere Minimale
Diversité génétique : améliorée La diversité La diversité La diversite Différence Confiance
a mesure que les popula- génétique est geénetique est | génétique est | minimale pour | modérée
tions se rétablissent et que maintenue ou maintenue maintenue la diversite
[hétérogenéité des habitats ameliorée pour | ouaméliorée | ouameliorée | génétique Miethe et al.
augmente. la plupart des pour un grand | pour certaines | entre une 2009 (42); Fidler
- La taille importante des especes. nombre d'es- | espéces. AMP et un site | et al. 2018 (43);
populations et [hétérogénéité peces. non protege. | Jones et al. 2018
environnementale accrue (44); Serdalen et
favorisent la diversité al. 2018 (45)
genétique, bien que leffet
puisse étre limité aux especes
dont les populations ont connu
des goulets d'étranglement.
(Lhétérogeéneitée
environnementale fait
référence a la diversité des
habitats qui augmente a
mesure que les habitats
vulnérables et sensibles se
rétablissent.)
- Ladiversité géenétique peut
également étre améliorée par
lenvironnement sélectif différent
qu'offrent les AMP par rapport a
des aires non protégees.
Habitats : se reconstituent sur La reconstitution | De nombreux | Certains Difference Confiance
des années ou des décennies. complete de habitats se habitats se minimale par | elevee
. Les habitats se reconstituent tous les habitats | reconstituent | reconstituent rapport aux
sur des périodes allant de est possible, integralement | partiellement. | sites non pro- | Guidetti 2007
quelques années a des mais le temps ou partielle- tégésence (46); Babcock
décennies, a mesure que necessaire a ment, mais le qui concerne | et al. 2010 (47);
les espéces formatrices celle-cidepend | temps néces- la condition Costello 2014
d'habitats (algues, herbiers, des types d'hab- | saire depend des habitats (48); Williamson
coraux, huitres, etc.) itats présents ou | des types ou les types et al. 2014 (49);
bénéficient des mesures de capables de se d'habitats d'habitats Turnbull et al.
protection et propagent les retablir. Une plus | présents. Une presents. 2018 (50)
effets écologiques de ces grande complex- | plus grande
mesures dans l'ensemble des | ité tridimension- | complexité
écosystémes. nelle apparait. tridimension-
nelle apparait.
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Fonctionnement de l'écosystéme : | Reconstitution Reconstitution | Les effets des | Différence Confiance
les interactions et processus intégrale des partielle vers | mesures de minimale modérée
naturels se rétablissent. niveaux naturels | des niveaux protection par rapport
- A mesure que les espéces de la structure et | réetablis de sur le réseau aun site non | Guidetti 2006
ciblées se reconstituent, elles | de la complexité | structure et trophique sont | protege. (51); Claudet
rétablissent leurs interactions trophiques de complexité | relativement et al 2010 (52);
avec d'autres egpéceg de la pour la pLupart trophiques. limités et Babcock et
communauté. des especes incomplets. al. 2010 (47);
Cela modifie ensuite d'autres | €t habitats McClanahan
interactions susceptibles de reconstitution and Graham
se propager dans toute la partielle lorsque 2015 (53); Russ
communaute. les especes clés et al 2015 (54):
Les modifications au niveau sont tres mobiles Acuna-Marrero
de l'ecosysteme sont souvent ou grar!des etal 2017 (55);
les plus spectaculaires lorsque migratrices. Seldenetal
les especes ciblées étaient 2017 (56)
des predateurs de haut niveau
ou des superpredateurs, des
especes formatrices d’habitats
ou des especes clés de voute.
Resilience écologique (capacite | Laresilience La resilience Laugmentation | Laugmentation | Confiance faible
de rétablissement apres augmente augmente. de la résilience | de la
perturbation) : maintenue aux considerable- est peu résilience McLeod et al.
niveaux antérieurs a l'exploitation | ment. apparente. est minimale | 2008 (57); Ling
ou en voie de les retrouver. ou hon et al. 2009 (58);
. La restauration des apparente. Micheli et al.

interactions écologiques
naturelles, la plus grande
taille des populations

et laugmentation de la
diversité génétique associee
renforceront probablement la
résilience de la communaute
au sein de TAMP.

2012 (59); Bar-
nett and Bas-
kett, 2015 (60);
Mellin et al 2016
(61); Wilson et
al. 2020 (62)
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Effets sur les espéces exploitées

Le niveau de protection de chaque AMP ou zone d’AMP peut avoir des impacts importants sur les especes exploitées.
Les cases a la droite de chaque bénefice décrivent dans quelle mesure les différents Niveaux de protection sont
susceptibles de protéger ou de reconstituer ces populations, ainsi que leurs benéfices pour les personnes.

Effet de debordement : Le débordement | Le Le déborde- Débordement | Confiance
mouvement net de la faune augmente débordement | ment peut minimal dans | élevee
mobile ciblée et de certaines fortement a augmente augmenter les zones
algues vers des lieux de péche mesure que les | a mesure pour des adjacentes. Abesamis and
adjacents. populations se que les especes Russ 2005 (63);
- Le débordement se produit rétablissent con- | populations bénéficiant Halpern et al.
généralement jusqu'a un sidérablement se rétablissent | de mesures 2009 (64); Russ
maximum de quelques a lintérieur des a lintérieur de protection and Alcala 2011
kilométres, & mesure que AMP. Les pois- des AMP. spécifiques. (18); Roberts and
les densités de population sons plus grands | Les taux de Hawkins 2012
augmentent et que la zone a lintérieur de débordement (31); Di Lorenzo
devient de plus en plus lAMP produisent | et le nombre etal. 2016 (65);
peuplée. Le débordement proportionnel- d'especes Di Lorenzo et al.
est souvent observé dans un lement plus de touchees par 2020 (66)
premier temps sous la forme | larves, ce qui celui-ci sont
d'une hausse des taux de peut provoquer | plus faibles
capture des pécheries situées | un déborde- que dans le
juste a l'extérieur des limites ment. cadre d'une
de LAMP (ou de ses zones protection
fermées a la péche). intégrale.
- Le niveau de débordement varie
selon les especes et depend
fortement de leur mobilite, des
conditions de ['habitat et de
limportance de la péche en
dehors de la zone protégee.
Export larvaire : maintenu aux Des taux tres Des taux L'exportation Changement | Confiance
niveaux antérieurs a l'exploitation | éleves d'expor- eleves d'ceufs et de minimal au elevee
ou en voie de retrouver ces tation d'ceufset | d'exportation | larves est plus | niveau de
niveaux. de larves sont d'ceufs et de | importante lexportation Manriquez and
- Laugmentation de observeés, et ils larves sont pour les d'ceufsetde | Castilla, 2001
labondance et de la taille augmentent observés, et especes larves apres la | (67); Planes et
corporelle, ainsi que la au fildu temps. ils augmen- bénéficiant mise en place | al. 2009 (68);
réduction des perturbations Les poissons tent au fildu de mesures des mesures | Christie et
favorisent le succes plus grands a temps, mais de protection | de protection. | al. 2010 (29);
reproductif. ce qui conduit lintérieur de a des niveaux | spéecifiques, et Crec'hriou et
généralement a Ll'exportation LAMP produisent | inférieurs elle augmente al. 2010 (22);
d'ceufs et de larves depuis proportionnel- ace que au il du temps. Pelc et al. 2010
LAMP vers les zones lement plus de permettrait (28); Harrison
environnantes. larves, ce qui une protection etal 2012 (69);
peut renforcer intégrale. Di Franco et al.

leventuel export
larvaire.

2015 (70)
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Assurance contre un échec de la | La valeur as- La valeur Une certaine Valeur Confiance
gestion ou un effondrement de surantielle peut | assurantielle | valeur assur- assurantielle | modérée
stocks : protege une portion de la | étre trés élevee | peut étre antielle pour minimale
population contre l'exploitation. et augmente élevée et les especes ou non Lauck et al. 1008
- L'augmentation de l'abondance | en fonction du augmente en | benéficiant apparente. (71); Roberts et
et de la taille corporelle, temps écoulé fonction du de mesures al. 2005 (72);
lélargissement de la pyramide | depuis la mise temps écoulé | de protection Russ and Alcala
des ages et une meilleure en place des depuis la mise | spécifiques, 2011 (18); Krueck
reproduction réduisent le mesures de en place des | mais leffet etal. 2017 (73)
risque que la surpéche protection et mesures de risque d'étre
pratiquée a lextérieur de TAMP | en fonction protection et faible.
entraine un effondrement de la zone en fonction
des stocks, et favorisent une protegée. de lazone
reconstitution consécutive a protégée.
des problemes de gestion dans
les lieux de péche.
Protection des étapes vulnérables | Les bénefices Les bénéfices | Certains Bénéfices Confiance
du cycle de vie : renforcée dans peuvent étre peuvent étre | bénéfices minimaux. élevee
les nourriceries, les frayeres, tres éleves si élevés sides | evidents
etc., y compris pour les especes | des zones clés zones clés de | pour les zones Beets and
grandes migratrices. de vulnérabilité | vulnérabilité clés de Friedlander 1999
migratory species (par ex., des sont vulnérabilite (74); Planes et
- Les mesures de protection frayeres) sont hautement bénéficiant al. 2000 (68);
favorisent la survie et la intégralement protegees de mesures Rogers Bennett
croissance, et réduisent les protéegées dans | dans les AMP. | de protection and Pearse
impacts de la gurpé(;he. les AMP. spéciﬁques. 2001 (75); Sala
etal 2001 (76);
Mumby et al.
2004 (78); Garla
et al. 2006 (77);

Nemeth 2005
(20); Armsworth
et al. 2010 (78);
Gruss et al. 2014
(79); Erisman
etal 2017 (80);
Farmer et al.
2017 (81); Sadovy
de Mitcheson et
al. 2020 (82)
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Qualité de l'eau

Le niveau de protection de chaque AMP ou zone d’AMP peut avoir des impacts importants sur la qualité de l'eau.
Les cases a la droite de chaque bénefice decrivent dans quelle mesure les différents Niveaux de protection sont
susceptibles de protéger ou de restaurer la qualite de l'eau, ainsi que ses bénefices pour les personnes.

Eutrophisation : risque réduit ou
plus faible de zones mortes, de

proliférations d'algues, etc.

- Des reseaux trophiques
pélagiques et benthiques
en meilleur etat peuvent

ameliorer les taux de broutage,

le cycle des nutriments ou
le detritivorisme, reduisant
ainsi les effets négatifs de

lenrichissement en nutriments.

- Des réseaux trophiques
pelagiques en meilleur etat
peuvent reduire la probabilite
que des especes d'algues
nuisibles proliferent, bien que

méme dans les AMP hautement
ou intégralement protegees, cet
effet puisse étre contrebalance

en cas de pollution excessive
par les nutriments.

Possible

Possible

Peu probable

Peu probable

Confiance faible

Olds et al. 2014
(83); Alongi et
al. 2015 (84);
McKinnon et

al. 2017 (85);
Bergstrom et al.
2019 (86); Strain
et al. 2019 (87)
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Pathogeénes et polluants : Réduction Réduction Possibilite de Difference Confiance
concentrations réduites. probable des probable des niveaux de minimale modérée
. De fortes densités niveaux de niveaux de pathogenes par rapport
d'organismes filtreurs peuvent | Pathogenes par | pathogénes reduits, en aun site non | Cotou et al.
réduire les niveaux de rapport aux sites | par rapport particulier la protege. 2005 (88);
nutriments et de pathogénes | non protéges. aux sitesnon | ou des habitats Durrieu de
dans la colonne d'eau et les Les effets protégeés. Les | végétalises Madron et al.
habitats végétalisés peuvent peuvent aussi effets peuvent | sont présents. 2005 (89); Lamb
réduire les agents pathogénes | S'étendre aux aussi s'étendre etal 2017 (90);
bactériens. zones adjacentes. | aux zones Les impacts de Pollack et al.
- Atténuation des maladies adjacentes. la péche (par (2014) (91)
pour des especes comme les | Preuve de ex. des lignes
coraux grace a la réduction la réduction ILest montre de péche
des blessures physiques dans | des maladies quela abandonnées)
les zones ol les activités coralliennes minimisation peuvent
humaines sont réduites. dans les aires des impacts exacerber
Peut améliorer la résilience intégralement liés aux autres | les cas de
écologique en préservant protégées enraison | types de maladies
le fonctionnement de de la diminution | pressions (par | coralliennes.
lécosysteme. des dommages | ex. la péche)
- Les engins de péche aux coraux et augmente la La protection
mobiles peuvent remettre d'une plus petite | résilience des | contre les
en suspension les sédiments quantité de coraux face engins de
et les polluants hérités (DDT, lignes de péche aux maladies. | péche mobile
PCB, metaux lourds, etc) a abandonnees. e p‘erm’eF
un rythme plus fréquent que - Amélioration d'ameliorer
les perturbations naturelles, Amelioration destaux lestaux
provoquant leur réintroduction | 9€S taux dabsorption dabsorption
dans les reseaux trophiques d ab§orptlon e,t e’g de ) et’ de ,
démersaux et pélagiques. La de séquestration | séquestration sequestration
protection contre les engins de§ substances de; ;ubstances de§ §ubstances
mobiles accroit la longevité et | ChiMiaues chimiques chimiques
lefficacité du stockage. héritées par héritées par héritées par
les invertébres les invertébreés | les invertébrés
des fonds des fonds des fonds
marins, avec un marins, avec un | marins, avec un
allongement allongement allongement
des temps de destempsde | destemps de
résidence dans résidence dans | résidence dans
les sédiments. les sediments. | les seédiments.
Sediments en suspension : Des populations | Des Si elles sont Difference Confiance faible
niveaux reduits. denses d'organ- | populations protegees minimale
. Le rétablissement de ismes filtreurs se | denses contre les par rapport State of
populations denses rétablissent sur | d'organismes | engins de aunsite non | Queensland,
d'invertébrés filtreurs le fond marin, filtreurs se péche mobiles, | protege. 2018 (92); Powell
ameéliore les taux de filtration ameéliorant la rétablissent des populations et al. 2019 (93)
de leau et réduit les clarté de l'eau sur le fond densews
sédiments en suspension. et labondance marin, d'organismes

De plus, lamélioration

de la clarté de l'eau peut
conduire a laugmentation

de la veégetation aquatique
enracinee (comme les herbiers
marins) qui offre un habitat
important pour les nourriceries.

de la vegetation
aquatique
enracinée, en
particulier dans
les masses d'eau
semi-fermées.

ameéliorant la
clarté de leau
et labondance
de la
vegetation
aquatique
enracinee,

en particulier
dans les
masses d'eau
semi-fermees.

filtreurs peuvent
se rétablir sur
le fond marin,
ameéliorant la
clarté de leau
et permettant
la persistance
de la vegetation
aquatique
enracinee, en
particulier dans
les masses
d'eau semi-
fermees.
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BENEFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRE DE
CONFIANCE/
REFERENCES
ALAPPUI
Intégrale Haute Légere Minimale

Résilience / Adaptation / Atténuation climatique

Le Niveau de protection de chaque AMP ou zone d’AMP peut jouer un role important dans la résilience, ladaptation

et lattenuation climatiques. Les connaissances de principe quant a la fagon dont les systemes marins sequestrent et
stockent le carbone sont trés fiables; cependant, il est necessaire de mener de plus amples recherches sur la fagcon dont
les AMP contribuent plus spécifiquement au budget carbone. Les cases a la droite de chaque benéfice décrivent dans
quelle mesure les differents Niveaux de protection sont susceptibles d'avoir un impact sur le changement climatique et

de bénéficier ainsi aux personnes.

Carbone : sequestration et

stockage renforcés et préserves.

- Une production primaire
accrue par des habitats
vegetalises, comme les
mangroves, les marais salants
et les herbiers marins protegés
dans les AMP, entraine une
hausse de la capture du
carbone (par ex., carbone
bleu).

- Les stocks de carbone enfouis
dans les sediments des AMP
sont protéges contre les
perturbations causees par les
engins de péche mobiles et
par d'autres sources.

- Labsence de chalutage et
de dragage des habitats
des fonds marins favorise
labsorption du carbone par
des communautes plus riches
en plantes et organismes
filtreurs, et améliore le
stockage dans les sediments.

- Une grande abondance
d'especes mesopelagiques
dans les habitats pelagiques
favorise le transport du
carbone de la surface vers les
eaux profondes.

- La grande abondance
d'animaux qui se nourrissent
dans les profondeurs et
excretent des nutriments
a la surface ameliore la
productivité de surface, dont
une partie finit par étre stockee
dans les seédiments des eaux
profondes.

Elevée, si TAMP
protege les
habitats cétiers
a carbone bleu,
comme les
mangroves, les
marais salants
et les herbiers
marins, d'autres
communautés
marines qui
séquestrent le
carbone, et/ou
les sédiments
contre les
engins de péche
mobiles ou
d'autres sources
de perturbation.

Elevée, si
lAMP protege
les habitats
cotiers a
carbone bleu,
comme les
mangroves,
les marais
salants et

les herbiers
marins,
d'autres
communautés
marines qui
séquestrent
le carbone,
et/ou les
sédiments
contre les
engins

de péche
mobiles ou
d'autres
sources de
perturbation.

Modérée, mais
uniquement

si TAMP offre
une certaine
protection aux
habitats cétiers
vegetalises,
et/ou aux
sédiments
contre les
engins de
péche mobiles
et d'autres
sources de
perturbation.

Différence
minimale
par rapport
a un site non
protege.

Confiance
modérée

Confiance
élevée dans les
connaissances
de principe
quant a la
séquestration et
au stockage du
carbone dans
les systemes
marins.

Pendleton et

al. 2012 (94);
Atwood et al.
2015 (95); Mineur
et al. 2015 (96);
Zarate Barrera
and Maldonado
2015 (97); Krause
Jensen and
Duarte 2016
(98); Howard

et al. 2017 (99);
Roberts et al.
2017 (33); Duarte
et al. 2020 (100);
Mariani et al.
2020 (101); Saba
etal 2021 (102);
Sala et al. 2021
(103)
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BENEFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRE DE
CONFIANCE/
REFERENCES
ALAPPUI
Intégrale Haute Légere Minimale
Acidification : atténuation des L'étendue L'étendue Selon les Difféerence Confiance faible
effets locaux. et la qualité et la qualité mesures de minimale
- Les aires végétalisées peuvent | des habitats des habitats protection par rapport Unsworth et
réduire l'acidification locale. vegetalisés vegetalises specifiques a un site al. 2012 (104);
Cela peut étre bénéfique augmentent, augmentent, mises en place, | non protége. Roberts et al.
pour les mollusques et en particulier en particulier | létendue Toutefois, 2017 (33); Duarte
crustaceés locaux, ou pour Si ceux-ci sont Si Ceux-Ci et la qualité les AMP et al. 2017
d'autres espéces d'importance | soutenus par sont soutenus | des habitats soutenant (105); mais voir
économique ou culturelle. une restauration | par une vegetalisés laquaculture | Koweek et al,
. Lexcrétion de carbonates a la | @ctive ouun restauration peuvent dalgues 2018 (1006)
surface par des poissons qui réalignement active ou un augmenter, peuvent
migrent verticalement peut cotier qui réalignement | en particulier | produire des
protéger contre lacidité de atténuent cotier qui Si ceux-Ci bénéfices
surface. lacidification atténuent sont soutenus | ameliorant
- Laquaculture d'algues peut locale. lacidification | parune lacidification
réduire lacidification. locale. restauration locale.
La protection active qui
d'especes La protection | atténue
migrant d'espéeces Lacidification
verticalement migrant locale.
facilite la verticalement

protection de la
surface.

peut faciliter
la protection
de la surface.

La protection
d'especes
migrant
verticalement
peut faciliter la
protection de

la surface.
Productivité : capacite a Productivité Productivité Productivité Difference Confiance faible
contrebalancer les declins liesau | maintenue ou maintenue ou | maintenue minimale
changement climatique. accrue. accrue. ou accrue si par rapport Gremillet and
- Meilleur potentiel d'adaptation des mesures aunsite non | Boulinier 2009
et de maintien de la productivité de protection | protegé. (107): Reed et

du fait d'une plus grande
diversite genetique.

- Le changement climatique
reduit la productivité marine.
Avec les AMP, la productivite
primaire peut étre maintenue
grace a une plus grande
abondance d'organismes
marins qui jouent des réles cles
dans la pompe des nutriments
(qui transporte les nutriments
depuis les profondeurs jusqu'a
la zone épipelagique), favorisant
ainsi la production primaire.

+ Un elargissement des habitats
vegetalises cotiers ameliore la
productivité et le transfert de
nutriments aux ecosystemes
adjacents.

- Les déclins de la productivite
secondaire peuvent étre
contrés par laccroissement
des populations d'especes
auparavant exploitées.

specifiques
ciblent les
elements

clés des
ecosystemes
qui favorisent
la productivite.

al. 2016 (108);
Kelly et al. 2017
(109); mais voir
Rogers Bennett
and Catton 2019
(110)
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BENEFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRE DE
CONFIANCE/
REFERENCES
ALAPPUI
Intégrale Haute Légere Minimale
Protection cétiére : maintien ou Les défenses Les défenses | Les défenses Difféerence Confiance
ameélioration de la capacite a cétieres cotieres cotieres minimale elevee
contrebalancer les perturbations. | naturelles sont naturelles sont | naturelles sont | par rapport
- La protection d’habitats maintenues maintenues maintenues aunsitenon | Luoetal 2015
biogéniques, comme les ou renforcees, ou renforcees, | ou renforcees | protége. (111); Miteva et
mangroves, les herbiers en particulier en particulier | sielles al. 2015 (112);
marins, les marais salants, si elles sont si elles sont bénéficient Narayan et al.
les récifs coralliens ou les complétées par | complétées de mesures 2016 (113); Rob-
bancs d'huitres, peut a son une restauration | par une de protection erts et al. 2017
tour protéger les cotes, méme | active ou un restauration spéecifiques, (33); Harris et al.
lorsque le niveau de la mer réalignement active ou un en particulier 2018 (114); Pow-
monte. Cela a des bénéfices cotier. réalignement | sielles sont elletal. 2019
pour la santé humaine, la cotier. complétées (93); Duarte et al.
sUreté et la sécurité, et par une 2020 (100)
[économie. restauration
active ou un
réalignement
cotier.
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