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Instructions détaillées du  
Guide des AMP : Bénéfices 
   

Voir aussi le tableau S1 des documents complémentaires de l’article de Grorud-Colvert et al., 2021, « The MPA 
Guide: A Framework to Achieve Global Goals for the Ocean », Science.

Détail des Bénéfices écologiques des AMP en fonction du Niveau de protection.  
Les Bénéfices supposent que les Conditions favorables (CONDITIONS) sont réunies conformément 
aux meilleures pratiques, que les principales menaces peuvent être atténuées par l’AMP, et 
que le système a eu suffisamment de temps pour s’améliorer et se stabiliser. Bien que certains 
bénéfices écologiques surviennent rapidement après la mise en place des mesures de protection 
(par exemple, 1), la majeure partie des bénéfices mettent du temps à apparaitre. Les niveaux de 
confiance dans les bénéfices reflètent des jugements d’experts qui s’appuient sur les recherches 
disponibles (voir Références). Pour chacun des bénéfices répertoriés ici, les références à l’appui de 
nos résultats ne sont pas exhaustives, mais sont représentatives des données probantes sur le sujet.

BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Conservation de la biodiversité

De nombreux attributs des organismes individuels, de leurs populations et de leurs communautés contribuent à  
la persistance et à la résilience globales des espèces et des écosystèmes, ainsi que de leurs bénéfices pour les  
personnes. Les cases à la droite de chaque bénéfice décrivent dans quelle mesure les différents Niveaux de  
protection sont susceptibles de protéger ou de restaurer cet attribut. 

Abondance : maintenue aux 
niveaux antérieurs à l’exploitation 
ou en voie de retrouver ces 
niveaux.
•	 En général, la protection 

entraine l’augmentation de 
l’abondance des organismes 
dans l’AMP.

•	 Ce qui augmente, de combien 
et à quel moment dépend du 
niveau de protection et de 
l’importance de l’exploitation ou 
de l’impact passé.

•	 ●Les espèces auparavant 
exploitées augmentent 
généralement plus vite que 
d’autres espèces.

•	 ●Les proies de ces espèces 
auparavant exploitées verront 
probablement leur abondance 
diminuer lorsque ces prédateurs 
se rétabliront, signe de la 
restauration de l’écosystème.

L’abondance est 
maintenue dans 
les sites non 
impactés ou elle 
se rapproche des 
niveaux de sites 
non exploités / 
non impactés, 
y compris pour 
de nombreuses 
espèces très 
vulnérables au 
risque d’épuise-
ment.

L’abondance 
augmente, y 
compris pour 
certaines 
espèces très 
vulnérables 
au risque 
d’épuisement. 
Cependant, 
par rapport à 
une protection 
intégrale, ce-
tte augmen-
tation est plus 
faible pour les 
espèces qui 
continuent 
d’être ciblées.

Les espèces 
faisant l’objet 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
peuvent 
voir leur 
abondance 
augmenter. 
Des espèces 
vulnérables 
peuvent être 
présentes à de 
faibles niveaux 
de population.

Changement 
minimal ou 
poursuite 
du déclin 
des espèces 
impactées ou 
surexploitées.

Confiance 
élevée

Côté et al. 2001 
(1) ; Lester and 
Halpern 2008 
(2); Claudet et al. 
2008 (3) ; Lester 
et al. 2009 (4) ; 
Giakoumi et al. 
2017 (5) ; Zupan 
et al. 2018 (6)

Citation recommandée :
Grorud-Colvert, K., Sullivan-Stack, J., Roberts, C., Constant, V., Costa, B. H. e, Pike, E. P., Kingston, N., Laffoley, D., 
Sala, E., Claudet, J., Friedlander, A. M., Gill, D. A., Lester, S. E., Day, J. C., Gonçalves, E. J., Ahmadia, G. N., Rand, M., 
Villagomez, A., Ban, N. C., ... Lubchenco, J. (2021). The MPA Guide: A framework to achieve global goals for the ocean. 
Science. https://doi.org/10.1126/science.abf0861. Expanded Guidance: Outcomes Version 1 (September, 2021). 

https://doi.org/10.1126/science.abf0861
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Pyramide des âges de la  
population : maintenue au 
niveau de la structure des âges 
naturelle ou progresse vers 
celle-ci.
•	 Une fois protégées, les 

espèces autrefois exploitées 
ou impactées (par ex., comme 
prises accessoires) vivent plus 
longtemps, en particulier les 
prédateurs.

•	 ●Cela fait évoluer la structure 
de la population avec des 
individus plus grands et 
plus âgés qui participent 
généralement plus à la 
reproduction, ont plus 
d’expérience (par ex., pour 
trouver des partenaires ou 
des zones de frai favorables), 
peuvent donner une 
progéniture de meilleure 
qualité et peuvent protéger 
leur population dans le 
cas où des conditions 
environnementales 
défavorables à la 
reconstitution s’étaleraient sur 
plusieurs années.

Petit à petit, 
des individus 
plus âgés 
réapparaissent 
dans la 
population, 
le temps 
nécessaire à ce 
retour dépendant 
du taux de 
croissance de 
l’espèce.

Petit à petit, 
des individus 
plus âgés 
réapparais-
sent dans la 
population 
s’ils ne sont 
pas exploités. 

Les espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
vivent plus 
longtemps, à 
la différence 
des espèces 
exploitées ou 
impactées.

Différence 
minimale 
pour la 
structure de 
la population 
entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
élevée

Roberts et 
al. 2001 (7) ; 
Claudet et 
al. 2006 (8) ; 
Ruttenberg 
et al. 2011 (9) ; 
García Rubies 
et al. 2013 (10); 
Abesamis et 
al 2014 (11) ; 
Malcolm et al. 
2015 (12) ; Harasti 
et al. 2018 (13)

Biomasse : maintenue aux 
niveaux antérieurs à l’exploitation 
ou en voie de retrouver ces 
niveaux.
•	 Les mesures de protection 

entrainent généralement une 
augmentation de l’abondance 
et des tailles corporelles 
moyennes, ce qui provoque 
de fortes augmentations de 
la biomasse des espèces 
auparavant exploitées ou 
impactées.

La biomasse 
est maintenue à 
des niveaux non 
exploités / non 
impactés ou se 
rapproche de 
ces niveaux.

La biomasse 
est maintenue 
à des niveaux 
non exploités 
/ non im-
pactés ou 
augmente.
Pour les 
espèces 
exploitées ou 
impactées, 
la biomasse 
connait des 
niveaux plus 
faibles.

Les espèces 
faisant l’objet 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
voient leur 
biomasse 
augmenter.
Les espèces 
exploitées ou 
impactées 
restent à 
des niveaux 
épuisés ou 
continuent à 
décliner.

Différence 
minimale pour 
la biomasse 
entre une 
AMP et un site 
non protégé. 
Différence 
minimale pour 
la biomasse 
entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
élevée

Lester and 
Halpern 2008 
(2); Lester et al. 
2009 (4) ; Sala 
et al. 2012 (14) ; 
Guidetti et al. 
2014 (15); Giak-
oumi et al. 2017 
(5) ; Giakoumi 
2018 (16) ; Zupan 
et al. 2018 (6) ; 
Agnetta et al. 
2019 (17)

Richesse des espèces (nb 
d’espèces) : augmente à 
mesure que les populations se 
rétablissent.
•	 Les mesures de protection 

entrainent une augmentation 
du nombre d’espèces à 
mesure que les populations 
se rétablissent, que les 
espèces rares deviennent plus 
courantes et que les espèces 
vulnérables auparavant 
absentes recolonisent le 
milieu.

La richesse 
est maintenue 
dans les zones 
auparavant non 
exploitées ou 
se rapproche 
de niveaux non 
impactés.

La richesse 
est maintenue 
(dans les 
zones au-
paravant non 
exploitées) ou 
retrouve des 
niveaux plus 
élevés.

On observe 
peu de 
différences 
dans la 
richesse 
globale, 
bien que 
les espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
soient plus 
fréquentes.

Différence 
minimale pour 
la richesse 
entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
élevée

Lester and 
Halpern 2008 
(2); Russ and 
Alcala 2011 (18); 
Nash and Gra-
ham 2016 (19)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Succès reproductif et 
reconstitution des stocks : 
s’améliore à mesure que la 
population se rétablit.
•	 Étant donné que les grands 

individus engendrent 
généralement une progéniture 
bien plus nombreuse que les 
petits individus de l’espèce, 
et que les animaux vivent 
plus longtemps lorsqu’ils ne 
sont pas exploités, un nombre 
nettement supérieur de 
juvéniles est produit dans les 
aires protégées.

•	 ● Les grands individus peuvent 
également avoir une meilleure 
reproduction et donner une 
progéniture de meilleure 
qualité avec davantage de 
chances de survie.

Le succès 
reproductif de 
la plupart des 
populations 
auparavant épu-
isées peut être 
multiplié. Dans 
certains cas, il 
est même multi-
plié par dizaines 
et jusqu’à plus 
de cent fois.

L’amélioration 
du succès 
reproductif 
est manifeste 
chez la 
plupart des 
espèces 
auparavant 
épuisées.

On observe 
une 
augmentation 
du succès 
reproductif 
des espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques.

Différence 
minimale pour 
la reproduc-
tion entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
élevée

Nemeth 2005 
(20) ; Kaiser et 
al. 2007 (21) ; 
Crec’hriou et al. 
2010 (22) ; Taylor 
and McIlwain 
2010 (23); Díaz 
et al. 2011 (24); 
Hixon et al. 2014 
(25) ; Barneche 
et al. 2018 (26) ; 
Marshall et al. 
2019 (27)

Connectivité de la population :  
autoreconstitution accrue et 
meilleure exportation de la 
progéniture à mesure que la 
population se rétablit.
•	 Dans les aires protégées, la 

production plus importante 
d’œufs ou autres propagules 
peut conduire à une 
reconstitution plus rapide 
de la population au sein 
de l’AMP, mais aussi à une 
exportation plus importante 
des progénitures, et donc à 
une meilleure reconstitution 
en dehors de l’AMP, parfois sur 
de longues distances.

L’exportation 
d’œufs, de 
larves ou de 
propagules est 
améliorée pour 
la plupart des 
espèces.

L’exportation 
d’œufs, de 
larves ou de 
propagules 
est améliorée 
pour un grand 
nombre  
d’espèces.

L’exportation 
d’œufs, de 
larves ou de 
propagules 
est améliorée 
uniquement 
pour quelques 
espèces.

Différence 
minimale pour 
l’exportation 
d’œufs, de 
larves ou de 
propagules 
entre une 
AMP et un site 
non protégé. 

Confiance 
modérée

Pelc et al. 
2010(28) ; Chris-
tie et al. 2010 
(29) ; Di Franco 
et al. 2012 (30) ; 
Roberts and 
Hawkins 2012 
(31); Andrello 
et al. 2017 (32) ; 
Roberts et al. 
2017 (33) ; Manel 
et al. 2019 (34) ; 
Assis et al. 2021 
(35)

Protection des espèces rares et 
menacées : protection accrue 
permettant aux populations de 
se rétablir.
•	 Certaines espèces sont plus 

vulnérables que d’autres 
à l’exploitation et aux 
dommages, parfois même 
lorsque l’utilisation humaine 
est faible.

Les AMP abritent 
et renforcent 
les populations 
de nombreuses 
espèces rares 
et menacées, en 
particulier des 
espèces sessiles, 
sédentaires ou 
peu mobiles.

Les AMP 
abritent et 
renforcent les 
populations de 
nombreuses 
espèces rares 
et menacées, 
en particulier 
des espèces 
sessiles, 
sédentaires 
ou peu 
mobiles, mais 
à des niveaux 
inférieurs à 
ce qu’une 
protection 
intégrale 
pourrait leur 
offrir.

Des espèces 
rares et 
menacées 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
sont présentes, 
en particulier 
des espèces 
sessiles, 
sédentaires 
ou peu 
mobiles, mais 
à des niveaux 
inférieurs à ce 
que pourrait 
leur offrir une 
protection 
intégrale ou 
haute.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
modérée

Mouillot et 
al. 2008 (36) ; 
Pichegru et 
al. 2010 (37) ; 
Gormley et 
al. 2012 (38) ; 
Goetze et 
al. 2015 (39) ; 
McLaren et al. 
2015 (40) ; Dwyer 
et al. 2020 (41)



Instructions détaillées du Guide des AMP : Bénéfices 5

BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Diversité génétique : améliorée 
à mesure que les popula-
tions se rétablissent et que 
l’hétérogénéité des habitats 
augmente.
•	 La taille importante des 

populations et l’hétérogénéité 
environnementale accrue 
favorisent la diversité 
génétique, bien que l’effet 
puisse être limité aux espèces 
dont les populations ont connu 
des goulets d’étranglement. 
(L’hétérogénéité 
environnementale fait 
référence à la diversité des 
habitats qui augmente à 
mesure que les habitats 
vulnérables et sensibles se 
rétablissent.)

•	 ●La diversité génétique peut 
également être améliorée par 
l’environnement sélectif différent 
qu’offrent les AMP par rapport à 
des aires non protégées.

La diversité 
génétique est 
maintenue ou 
améliorée pour 
la plupart des 
espèces.

La diversité 
génétique est 
maintenue 
ou améliorée 
pour un grand 
nombre d’es-
pèces.

La diversité 
génétique est 
maintenue 
ou améliorée 
pour certaines 
espèces.

Différence 
minimale pour 
la diversité 
génétique 
entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
modérée

Miethe et al. 
2009 (42) ; Fidler 
et al. 2018 (43) ; 
Jones et al. 2018 
(44) ; Sørdalen et 
al. 2018 (45)

Habitats : se reconstituent sur 
des années ou des décennies.
•	 Les habitats se reconstituent 

sur des périodes allant de 
quelques années à des 
décennies, à mesure que 
les espèces formatrices 
d’habitats (algues, herbiers, 
coraux, huîtres, etc.) 
bénéficient des mesures de 
protection et propagent les 
effets écologiques de ces 
mesures dans l’ensemble des 
écosystèmes.

La reconstitution 
complète de 
tous les habitats 
est possible, 
mais le temps 
nécessaire à 
celle-ci dépend 
des types d’hab-
itats présents ou 
capables de se 
rétablir. Une plus 
grande complex-
ité tridimension-
nelle apparait.

De nombreux 
habitats se 
reconstituent 
intégralement 
ou partielle-
ment, mais le 
temps néces-
saire dépend 
des types 
d’habitats 
présents. Une 
plus grande 
complexité 
tridimension-
nelle apparait.

Certains 
habitats se 
reconstituent 
partiellement.

Différence 
minimale par 
rapport aux 
sites non pro-
tégés en ce 
qui concerne 
la condition 
des habitats 
ou les types 
d’habitats 
présents.

Confiance 
élevée

Guidetti 2007 
(46) ; Babcock 
et al. 2010 (47); 
Costello 2014 
(48); Williamson 
et al. 2014 (49) ; 
Turnbull et al. 
2018 (50)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Fonctionnement de l’écosystème : 
les interactions et processus 
naturels se rétablissent.
•	 À mesure que les espèces 

ciblées se reconstituent, elles 
rétablissent leurs interactions 
avec d’autres espèces de la 
communauté.

•	 ● Cela modifie ensuite d’autres 
interactions susceptibles de 
se propager dans toute la 
communauté.

•	 ● Les modifications au niveau 
de l’écosystème sont souvent 
les plus spectaculaires lorsque 
les espèces ciblées étaient 
des prédateurs de haut niveau 
ou des superprédateurs, des 
espèces formatrices d’habitats 
ou des espèces clés de voûte.

Reconstitution 
intégrale des 
niveaux naturels 
de la structure et 
de la complexité 
trophiques 
pour la plupart 
des espèces 
et habitats ; 
reconstitution 
partielle lorsque 
les espèces clés 
sont très mobiles 
ou grandes 
migratrices.

Reconstitution 
partielle vers 
des niveaux 
rétablis de 
structure et 
de complexité 
trophiques.

Les effets des 
mesures de 
protection 
sur le réseau 
trophique sont 
relativement 
limités et 
incomplets.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
modérée

Guidetti 2006 
(51) ; Claudet 
et al. 2010 (52) ; 
Babcock et 
al. 2010 (47); 
McClanahan 
and Graham 
2015 (53); Russ 
et al. 2015 (54) ; 
Acuña-Marrero 
et al. 2017 (55); 
Selden et al. 
2017 (56)

Résilience écologique (capacité 
de rétablissement après 
perturbation) : maintenue aux 
niveaux antérieurs à l’exploitation 
ou en voie de les retrouver.
•	 La restauration des 

interactions écologiques 
naturelles, la plus grande 
taille des populations 
et l’augmentation de la 
diversité génétique associée 
renforceront probablement la 
résilience de la communauté 
au sein de l’AMP.

La résilience 
augmente  
considérable-
ment.

La résilience 
augmente.

L’augmentation 
de la résilience 
est peu  
apparente.

L’augmentation 
de la  
résilience  
est minimale 
ou non  
apparente.

Confiance faible

McLeod et al. 
2008 (57); Ling 
et al. 2009 (58); 
Micheli et al. 
2012 (59) ; Bar-
nett and Bas-
kett, 2015 (60); 
Mellin et al 2016 
(61) ; Wilson et 
al. 2020 (62)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Effets sur les espèces exploitées

Le niveau de protection de chaque AMP ou zone d’AMP peut avoir des impacts importants sur les espèces exploitées. 
Les cases à la droite de chaque bénéfice décrivent dans quelle mesure les différents Niveaux de protection sont  
susceptibles de protéger ou de reconstituer ces populations, ainsi que leurs bénéfices pour les personnes. 

Effet de débordement : 
mouvement net de la faune 
mobile ciblée et de certaines 
algues vers des lieux de pêche 
adjacents.
•	 Le débordement se produit 

généralement jusqu’à un 
maximum de quelques 
kilomètres, à mesure que 
les densités de population 
augmentent et que la zone 
devient de plus en plus 
peuplée. Le débordement 
est souvent observé dans un 
premier temps sous la forme 
d’une hausse des taux de 
capture des pêcheries situées 
juste à l’extérieur des limites 
de l’AMP (ou de ses zones 
fermées à la pêche).

•	 ●Le niveau de débordement varie 
selon les espèces et dépend 
fortement de leur mobilité, des 
conditions de l’habitat et de 
l’importance de la pêche en 
dehors de la zone protégée.

Le débordement 
augmente 
fortement à 
mesure que les 
populations se 
rétablissent con-
sidérablement 
à l’intérieur des 
AMP. Les pois-
sons plus grands 
à l’intérieur de 
l’AMP produisent 
proportionnel-
lement plus de 
larves, ce qui 
peut provoquer 
un déborde-
ment.

Le 
débordement 
augmente 
à mesure 
que les 
populations 
se rétablissent 
à l’intérieur 
des AMP. 
Les taux de 
débordement 
et le nombre 
d’espèces 
touchées par 
celui-ci sont 
plus faibles 
que dans le 
cadre d’une 
protection 
intégrale.

Le déborde-
ment peut 
augmenter 
pour des 
espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques.

Débordement 
minimal dans 
les zones 
adjacentes.

Confiance 
élevée 

Abesamis and 
Russ 2005 (63); 
Halpern et al. 
2009 (64) ; Russ 
and Alcala 2011 
(18); Roberts and 
Hawkins 2012 
(31) ; Di Lorenzo 
et al. 2016 (65) ; 
Di Lorenzo et al. 
2020 (66)

Export larvaire : maintenu aux 
niveaux antérieurs à l’exploitation 
ou en voie de retrouver ces 
niveaux.
•	 L’augmentation de 

l’abondance et de la taille 
corporelle, ainsi que la 
réduction des perturbations 
favorisent le succès 
reproductif, ce qui conduit 
généralement à l’exportation 
d’œufs et de larves depuis 
l’AMP vers les zones 
environnantes.

Des taux très 
élevés d’expor-
tation d’œufs et 
de larves sont 
observés, et ils 
augmentent 
au fil du temps. 
Les poissons 
plus grands à 
l’intérieur de 
l’AMP produisent 
proportionnel-
lement plus de 
larves, ce qui 
peut renforcer 
l’éventuel export 
larvaire. 

Des taux 
élevés 
d’exportation 
d’œufs et de 
larves sont 
observés, et 
ils augmen-
tent au fil du 
temps, mais 
à des niveaux 
inférieurs 
à ce que 
permettrait 
une protection 
intégrale.

L’exportation 
d’œufs et de 
larves est plus 
importante 
pour les 
espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques, et 
elle augmente 
au fil du temps.

Changement 
minimal au 
niveau de 
l’exportation 
d’œufs et de 
larves après la 
mise en place 
des mesures 
de protection.

Confiance 
élevée

Manríquez and 
Castilla, 2001 
(67); Planes et 
al. 2009 (68) ; 
Christie et 
al. 2010 (29) ; 
Crec’hriou et 
al. 2010 (22) ; 
Pelc et al. 2010 
(28) ; Harrison 
et al. 2012 (69) ; 
Di Franco et al. 
2015 (70)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Assurance contre un échec de la 
gestion ou un effondrement de 
stocks : protège une portion de la 
population contre l’exploitation.
•	 L’augmentation de l’abondance 

et de la taille corporelle, 
l’élargissement de la pyramide 
des âges et une meilleure 
reproduction réduisent le 
risque que la surpêche 
pratiquée à l’extérieur de l’AMP 
entraine un effondrement 
des stocks, et favorisent une 
reconstitution consécutive à 
des problèmes de gestion dans 
les lieux de pêche.

La valeur as-
surantielle peut 
être très élevée 
et augmente 
en fonction du 
temps écoulé 
depuis la mise 
en place des 
mesures de 
protection et  
en fonction  
de la zone  
protégée.

La valeur 
assurantielle 
peut être 
élevée et 
augmente en 
fonction du 
temps écoulé 
depuis la mise 
en place des 
mesures de 
protection et 
en fonction 
de la zone 
protégée.

Une certaine 
valeur assur-
antielle pour 
les espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques, 
mais l’effet 
risque d’être 
faible.

Valeur  
assurantielle  
minimale  
ou non  
apparente.

Confiance 
modérée

Lauck et al. 1998 
(71) ; Roberts et 
al. 2005 (72) ; 
Russ and Alcala 
2011 (18); Krueck 
et al. 2017 (73)

Protection des étapes vulnérables 
du cycle de vie : renforcée dans 
les nourriceries, les frayères, 
etc., y compris pour les espèces 
grandes migratrices.
migratory species 
•	 Les mesures de protection 

favorisent la survie et la 
croissance, et réduisent les 
impacts de la surpêche.

Les bénéfices 
peuvent être 
très élevés si 
des zones clés 
de vulnérabilité 
(par ex., des 
frayères) sont 
intégralement 
protégées dans 
les AMP.

Les bénéfices 
peuvent être 
élevés si des 
zones clés de 
vulnérabilité 
sont  
hautement 
protégées 
dans les AMP.

Certains  
bénéfices  
évidents  
pour les zones 
clés de  
vulnérabilité 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques.

Bénéfices 
minimaux.

Confiance 
élevée

Beets and 
Friedlander 1999 
(74); Planes et 
al. 2000 (68) ; 
Rogers Bennett 
and Pearse 
2001 (75); Sala 
et al. 2001 (76) ; 
Mumby et al. 
2004 (78); Garla 
et al. 2006 (77); 
Nemeth 2005 
(20); Armsworth 
et al. 2010 (78); 
Grüss et al. 2014 
(79) ; Erisman 
et al. 2017 (80) ; 
Farmer et al. 
2017 (81); Sadovy 
de Mitcheson et 
al. 2020 (82)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Qualité de l’eau

Le niveau de protection de chaque AMP ou zone d’AMP peut avoir des impacts importants sur la qualité de l’eau.  
Les cases à la droite de chaque bénéfice décrivent dans quelle mesure les différents Niveaux de protection sont  
susceptibles de protéger ou de restaurer la qualité de l’eau, ainsi que ses bénéfices pour les personnes. 

Eutrophisation : risque réduit ou 
plus faible de zones mortes, de 
proliférations d’algues, etc.
•	 Des réseaux trophiques 

pélagiques et benthiques 
en meilleur état peuvent 
améliorer les taux de broutage, 
le cycle des nutriments ou 
le détritivorisme, réduisant 
ainsi les effets négatifs de 
l’enrichissement en nutriments.

•	 ●Des réseaux trophiques 
pélagiques en meilleur état 
peuvent réduire la probabilité 
que des espèces d’algues 
nuisibles prolifèrent, bien que 
même dans les AMP hautement 
ou intégralement protégées, cet 
effet puisse être contrebalancé 
en cas de pollution excessive 
par les nutriments.

Possible Possible Peu probable Peu probable Confiance faible

Olds et al. 2014 
(83) ; Alongi et 
al. 2015 (84) ; 
McKinnon et 
al. 2017 (85) ; 
Bergstrøm et al. 
2019 (86) ; Strain 
et al. 2019 (87)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Pathogènes et polluants :  
concentrations réduites.
•	 De fortes densités 

d’organismes filtreurs peuvent 
réduire les niveaux de 
nutriments et de pathogènes 
dans la colonne d’eau et les 
habitats végétalisés peuvent 
réduire les agents pathogènes 
bactériens.

•	 ●Atténuation des maladies 
pour des espèces comme les 
coraux grâce à la réduction 
des blessures physiques dans 
les zones où les activités 
humaines sont réduites. 
Peut améliorer la résilience 
écologique en préservant 
le fonctionnement de 
l’écosystème.

•	 ●Les engins de pêche 
mobiles peuvent remettre 
en suspension les sédiments 
et les polluants hérités (DDT, 
PCB, métaux lourds, etc.) à 
un rythme plus fréquent que 
les perturbations naturelles, 
provoquant leur réintroduction 
dans les réseaux trophiques 
démersaux et pélagiques. La 
protection contre les engins 
mobiles accroit la longévité et 
l’efficacité du stockage.

Réduction 
probable des 
niveaux de 
pathogènes par 
rapport aux sites 
non protégés.  
Les effets 
peuvent aussi 
s’étendre aux 
zones adjacentes.

Preuve de 
la réduction 
des maladies 
coralliennes 
dans les aires 
intégralement 
protégées en raison 
de la diminution 
des dommages 
aux coraux et 
d’une plus petite 
quantité de 
lignes de pêche 
abandonnées.

Amélioration 
des taux 
d’absorption et 
de séquestration 
des substances 
chimiques 
héritées par 
les invertébrés 
des fonds 
marins, avec un 
allongement 
des temps de 
résidence dans 
les sédiments.

Réduction 
probable des 
niveaux de 
pathogènes 
par rapport 
aux sites non 
protégés. Les 
effets peuvent 
aussi s’étendre 
aux zones 
adjacentes.

Il est montré 
que la 
minimisation 
des impacts 
liés aux autres 
types de 
pressions (par 
ex., la pêche) 
augmente la 
résilience des 
coraux face 
aux maladies. 

Amélioration 
des taux 
d’absorption 
et de 
séquestration 
des substances 
chimiques 
héritées par 
les invertébrés 
des fonds 
marins, avec un 
allongement 
des temps de 
résidence dans 
les sédiments.

Possibilité de 
niveaux de 
pathogènes 
réduits, en 
particulier là 
où des habitats 
végétalisés 
sont présents.

Les impacts de 
la pêche (par 
ex., des lignes 
de pêche 
abandonnées) 
peuvent 
exacerber 
les cas de 
maladies 
coralliennes.

La protection 
contre les 
engins de 
pêche mobile 
permet 
d’améliorer 
les taux 
d’absorption 
et de 
séquestration 
des substances 
chimiques 
héritées par 
les invertébrés 
des fonds 
marins, avec un 
allongement 
des temps de 
résidence dans 
les sédiments.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
modérée

Cotou et al. 
2005 (88) ;  
Durrieu de 
Madron et al.  
2005 (89) ; Lamb 
et al. 2017 (90) ; 
Pollack et al. 
(2014) (91)

Sédiments en suspension : 
niveaux réduits.
•	 Le rétablissement de 

populations denses 
d’invertébrés filtreurs 
améliore les taux de filtration 
de l’eau et réduit les 
sédiments en suspension. 
De plus, l’amélioration 
de la clarté de l’eau peut 
conduire à l’augmentation 
de la végétation aquatique 
enracinée (comme les herbiers 
marins) qui offre un habitat 
important pour les nourriceries.

Des populations 
denses d’organ-
ismes filtreurs se 
rétablissent sur 
le fond marin, 
améliorant la 
clarté de l’eau 
et l’abondance 
de la végétation 
aquatique 
enracinée, en 
particulier dans 
les masses d’eau 
semi-fermées.

Des 
populations 
denses 
d’organismes 
filtreurs se 
rétablissent 
sur le fond 
marin, 
améliorant la 
clarté de l’eau 
et l’abondance 
de la 
végétation 
aquatique 
enracinée, 
en particulier 
dans les 
masses d’eau 
semi-fermées.

Si elles sont 
protégées 
contre les 
engins de 
pêche mobiles, 
des populations 
densews 
d’organismes 
filtreurs peuvent 
se rétablir sur 
le fond marin, 
améliorant la 
clarté de l’eau 
et permettant 
la persistance 
de la végétation 
aquatique 
enracinée, en 
particulier dans 
les masses 
d’eau semi-
fermées.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance faible

State of 
Queensland, 
2018 (92); Powell 
et al. 2019 (93)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Résilience / Adaptation / Atténuation climatique

Le Niveau de protection de chaque AMP ou zone d’AMP peut jouer un rôle important dans la résilience, l’adaptation 
et l’atténuation climatiques. Les connaissances de principe quant à la façon dont les systèmes marins séquestrent et 
stockent le carbone sont très fiables ; cependant, il est nécessaire de mener de plus amples recherches sur la façon dont 
les AMP contribuent plus spécifiquement au budget carbone. Les cases à la droite de chaque bénéfice décrivent dans 
quelle mesure les différents Niveaux de protection sont susceptibles d’avoir un impact sur le changement climatique et 
de bénéficier ainsi aux personnes. 

Carbone : séquestration et 
stockage renforcés et préservés. 
•	 ●Une production primaire 

accrue par des habitats 
végétalisés, comme les 
mangroves, les marais salants 
et les herbiers marins protégés 
dans les AMP, entraine une 
hausse de la capture du 
carbone (par ex., carbone 
bleu).

•	 ●Les stocks de carbone enfouis 
dans les sédiments des AMP 
sont protégés contre les 
perturbations causées par les 
engins de pêche mobiles et 
par d’autres sources.

•	 ●L’absence de chalutage et 
de dragage des habitats 
des fonds marins favorise 
l’absorption du carbone par 
des communautés plus riches 
en plantes et organismes 
filtreurs, et améliore le 
stockage dans les sédiments.

•	 ●Une grande abondance 
d’espèces mésopélagiques 
dans les habitats pélagiques 
favorise le transport du 
carbone de la surface vers les 
eaux profondes.

•	 ●La grande abondance 
d’animaux qui se nourrissent 
dans les profondeurs et 
excrètent des nutriments 
à la surface améliore la 
productivité de surface, dont 
une partie finit par être stockée 
dans les sédiments des eaux 
profondes.

Élevée, si l’AMP 
protège les 
habitats côtiers 
à carbone bleu, 
comme les 
mangroves, les 
marais salants 
et les herbiers 
marins, d’autres 
communautés 
marines qui 
séquestrent le 
carbone, et/ou 
les sédiments 
contre les 
engins de pêche 
mobiles ou 
d’autres sources 
de perturbation.

Élevée, si 
l’AMP protège 
les habitats 
côtiers à 
carbone bleu, 
comme les 
mangroves, 
les marais 
salants et 
les herbiers 
marins, 
d’autres 
communautés 
marines qui 
séquestrent 
le carbone, 
et/ou les 
sédiments 
contre les 
engins 
de pêche 
mobiles ou 
d’autres 
sources de 
perturbation.

Modérée, mais 
uniquement 
si l’AMP offre 
une certaine 
protection aux 
habitats côtiers 
végétalisés, 
et/ou aux 
sédiments 
contre les 
engins de 
pêche mobiles 
et d’autres 
sources de 
perturbation.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
modérée

Confiance 
élevée dans les 
connaissances 
de principe 
quant à la 
séquestration et 
au stockage du 
carbone dans 
les systèmes 
marins.

Pendleton et 
al. 2012 (94); 
Atwood et al. 
2015 (95); Mineur 
et al. 2015 (96) ; 
Zarate Barrera 
and Maldonado 
2015 (97); Krause 
Jensen and 
Duarte 2016 
(98); Howard 
et al. 2017 (99); 
Roberts et al. 
2017 (33); Duarte 
et al. 2020 (100); 
Mariani et al. 
2020 (101) ; Saba 
et al. 2021 (102) ; 
Sala et al. 2021 
(103)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Acidification : atténuation des 
effets locaux.
•	 ●Les aires végétalisées peuvent 

réduire l’acidification locale. 
Cela peut être bénéfique 
pour les mollusques et 
crustacés locaux, ou pour 
d’autres espèces d’importance 
économique ou culturelle.

•	 ●L’excrétion de carbonates à la 
surface par des poissons qui 
migrent verticalement peut 
protéger contre l’acidité de 
surface.

•	 ●L’aquaculture d’algues peut 
réduire l’acidification.

L’étendue 
et la qualité 
des habitats 
végétalisés 
augmentent, 
en particulier 
si ceux-ci sont 
soutenus par 
une restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier qui 
atténuent 
l’acidification 
locale.

La protection 
d’espèces 
migrant 
verticalement 
facilite la 
protection de la 
surface.

L’étendue 
et la qualité 
des habitats 
végétalisés 
augmentent, 
en particulier 
si ceux-ci 
sont soutenus 
par une 
restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier qui 
atténuent 
l’acidification 
locale.

La protection 
d’espèces 
migrant 
verticalement 
peut faciliter 
la protection 
de la surface.

Selon les 
mesures de 
protection 
spécifiques 
mises en place, 
l’étendue 
et la qualité 
des habitats 
végétalisés 
peuvent 
augmenter, 
en particulier 
si ceux-ci 
sont soutenus 
par une 
restauration 
active qui 
atténue 
l’acidification 
locale.

La protection 
d’espèces 
migrant 
verticalement 
peut faciliter la 
protection de 
la surface.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site 
non protégé. 
Toutefois, 
les AMP 
soutenant 
l’aquaculture 
d’algues 
peuvent 
produire des 
bénéfices 
améliorant 
l’acidification 
locale.

Confiance faible

Unsworth et 
al. 2012 (104) ; 
Roberts et al. 
2017 (33) ; Duarte 
et al. 2017 
(105); mais voir 
Koweek et al., 
2018 (106)

Productivité : capacité à 
contrebalancer les déclins liés au 
changement climatique.
•	 ●Meilleur potentiel d’adaptation 

et de maintien de la productivité 
du fait d’une plus grande 
diversité génétique.

•	 ●Le changement climatique 
réduit la productivité marine. 
Avec les AMP, la productivité 
primaire peut être maintenue 
grâce à une plus grande 
abondance d’organismes 
marins qui jouent des rôles clés 
dans la pompe des nutriments 
(qui transporte les nutriments 
depuis les profondeurs jusqu’à 
la zone épipélagique), favorisant 
ainsi la production primaire.

•	 ●Un élargissement des habitats 
végétalisés côtiers améliore la 
productivité et le transfert de 
nutriments aux écosystèmes 
adjacents. 

•	 ●Les déclins de la productivité 
secondaire peuvent être 
contrés par l’accroissement 
des populations d’espèces 
auparavant exploitées.

Productivité 
maintenue ou 
accrue.

Productivité 
maintenue ou 
accrue.

Productivité 
maintenue 
ou accrue si 
des mesures 
de protection 
spécifiques 
ciblent les 
éléments 
clés des 
écosystèmes 
qui favorisent 
la productivité.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance faible

Grémillet and 
Boulinier 2009 
(107); Reed et 
al. 2016 (108); 
Kelly et al. 2017 
(109) ; mais voir 
Rogers Bennett 
and Catton 2019 
(110)



Instructions détaillées du Guide des AMP : Bénéfices 13

BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Protection côtière : maintien ou 
amélioration de la capacité à 
contrebalancer les perturbations. 
•	 ●La protection d’habitats 

biogéniques, comme les 
mangroves, les herbiers 
marins, les marais salants, 
les récifs coralliens ou les 
bancs d’huîtres, peut à son 
tour protéger les côtes, même 
lorsque le niveau de la mer 
monte. Cela a des bénéfices 
pour la santé humaine, la 
sûreté et la sécurité, et 
l’économie. 

Les défenses 
côtières 
naturelles sont 
maintenues 
ou renforcées, 
en particulier 
si elles sont 
complétées par 
une restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier.

Les défenses 
côtières 
naturelles sont 
maintenues 
ou renforcées, 
en particulier 
si elles sont 
complétées 
par une 
restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier.

Les défenses 
côtières 
naturelles sont 
maintenues 
ou renforcées 
si elles 
bénéficient 
de mesures 
de protection 
spécifiques, 
en particulier 
si elles sont 
complétées 
par une 
restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
élevée

Luo et al. 2015 
(111) ; Miteva et 
al. 2015 (112) ; 
Narayan et al. 
2016 (113) ; Rob-
erts et al. 2017 
(33) ; Harris et al. 
2018 (114); Pow-
ell et al. 2019 
(93); Duarte et al. 
2020 (100)
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